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Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 62 Turma Civel

ProcessoN.  APELACAO CIVEL 0707090-82.2019.8.07.0001

BEATRIZ BOTELHO MENEZES LIMA,GABRIELA SOTERIO ALVES DA
COSTA e LUCIA LORENA MONTEIRO GOMES

APELADO(S) FUNDACAO CARLOS CHAGAS

APELANTE(S)

Relator Desembargador JOSE DIVINO

Acoérdao N° 1251320
EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.

DIRECAD CONCURSOS -

AL. ILEGALIDADE.

| — A sentenca que, embora sucinta, declina as razdes
pelas quais se entendeu pela auséncia de irregularidade
na aplicacao da prova pratica, cumpre a determinacao dos
artigos 93, IX, da Constituicdo Federal, e 489 do Caodigo
de Processo Civil.

I — O instrumento convocatério do certame e da
realizacdo de exame pratico deve prever de forma
expressa, clara e objetiva os critérios de avaliagao,
conforme arts. 10, e 32, § 4° da Lei Distrital n.°
4.949/2012. A omissdo de critérios macro ou
microestruturais objetivos enseja na ilegalidade do exame.

lIl — Deu-se provimento ao recurso.

ACORDAO
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Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 6 Turma Civel do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, JOSE DIVINO - Relator, VERA ANDRIGHI - 1° Vogal
e ALFEU MACHADO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA
ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Maio de 2020

Desembargador JOSE DIVINO
Relator

RELATORIO

BEATRIZ BOTELHO MENEZES LIMA e outras ajuizaram
acao de conhecimento, com pedido de tutela de urgéncia, em face de
FUNDACAO CARLOS CHAGAS relatando, em sintese, que, apds terem
sido aprovadas na proyg, objetiva para o cargo de Técnico Legislativo,

—-DIRECAQ CONCUBSOS
Legisl l, i a de
informatica. Aduzem que o aludido exame foi pautado por irregularidades
como: a) desorganizacao; b) quebra da isonomia, pois alguns candidatos
puderam realizar a identificacdo das provas apos o prazo indicado e alguns
candidatos foram dispostos de forma que poderiam consultar as provas de
outros candidatos; c) publicacdo do edital sem a indicacdo do tempo de
duracdo da prova, o qual constou apenas no caderno de provas, bem como
dos critérios de avaliagado e pontuagao objetivos; d) insuficiéncia do tempo
de realizagao da prova; e) instrugdes equivocadas nos cadernos de provas
que induziram os candidatos a erro e inviabilizaram a execucéo das tarefas;
f) impossibilidade de levarem consigo o comprovante de execucgao do teste
pratico ao final da prova, o que prejudicou a ampla defesa na elaboracéo
dos respectivos recursos administrativos. Sustentam violacao do principio da
isonomia e a Lei Distrital n°. 4.949/2012. Pedem a concessao da tutela de
urgéncia para determinar a nulidade da prova pratica ou, subsidiariamente, a
suspensao do certame. No mérito, requerem a confirmacéo da liminar com a
decretacao da nulidade do exame e convocagao dos candidatos para novo
teste.
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A tutela de urgéncia foi indeferida (ID n°. 14599365).
Interposto agravo de instrumento, o recurso foi parcialmente provido para
determinar a reserva de vaga as agravantes (ID n°. 14599432).

Citada, a ré apresentou contestacdo sustentando a
auséncia de ilegalidade na aplicacao da prova, observancia dos ditames da
Lei Distrital n° 4.949/2018 e dos editais de abertura e convocacao do
certame, bem como dos principios da isonomia, transparéncia e motivacao.
Acrescenta que o Judiciario ndo pode substituir a banca examinadora e se
pronunciar sobre o mérito dos atos administrativos, tais como questdes,
critérios de julgamento e atribuigdo de notas (ID n°. 14599376).

Os pedidos foram julgados improcedentes.

Inconformadas, as autoras apelam, alegando ofensa aos
arts. 489, § 1°, do CPC e 93, X, da Constituicdo Federal, bem como ao que
fora decidido por este Tribunal em sede de cogni¢cdo sumaria. Aduzem que o
edital ndo é claro quanto aos critérios microestruturais de pontuacdo do
exame, o que viola o art. 10, incisos VIl e IX da Lei Distrital n®. 4.949/12.
Sustentam que a identifieacdo dos candidatos era critério de avaliacao e,

--HREGAD-CONEHRSOS
defes u i . istem

nos argumentos de que alguns candidatos foram dispostos de forma que
poderiam consultar as provas de outros. Afirmam que o fato de ndo poderem
levar consigo o caderno de provas e a impressao da tela dificultaram a
elaboracado do recurso. Acrescentam que nio foi observada a regra de nao
identificacdo das provas. Por fim, pedem a reducdo dos honorarios de
sucumbéncia (ID n°® 14599468).

Recurso preparado (ID n° 14599470) e
devidamente contrariado (ID n° 14599473).

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Relator
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo

do recuso e o recebo no duplo efeito.

Trata-se de apelacgao interposta em face de sentencga que
julgou improcedentes os pedidos formulados, objetivando a declaracédo de
nulidade da prova pratica para cargo de Técnico Legislativo, categoria
Secretario (cédigo T40), do Quadro de Pessoal da Camara Legislativa do
Distrito Federal (ID n° 14599468).

As apelantes arguem preliminar de nulidade da sentenca
por ofensa aos artigos 489, § 1°, do CPC e 93, X, da Constituicdo Federal,
bem como ao que fora decidido por este Tribunal em sede de cogni¢ao
sumaria.

Contudo, ndo lhes assiste razdo. Embora sucinta, a
sentenca cumpriu fielmente os ditames legais, tendo declinado as razodes
pelas quais entendeu nao ter havido irregularidade na aplicagdo da prova
pratica.

Ademais, a sentenca proferida com base na cognicéo

RECAU CONCORSOS ™

RejJeito a preliminar.

exauri
sede
Ao examinar a controvérsia sobre a possibilidade de o

Poder Judiciario efetivar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo
que avalia questdes em concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar Recurso Extraordinario com repercussao geral (Tema 485), firmou a
seguinte tese:

“Néo compete ao Poder Judiciario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questées
e os critérios de corregéo utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade.” (STF, RE n.°
632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 2342015, Acordao Eletronico Repercussao
Geral - Mérito DJe-125, Divulg 2662015, Public
29/06/2015).
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A despeito da impossibilidade de o Judiciario substituir a

banca examinadora do certame para alterar os métodos de avaliagcdo e os
critérios de correcdao das provas, admite-se, em hipdteses concretas,
examinar os aspectos de legalidade que foram violados. E o controle
jurisdicional da legalidade do ato administrativo.

No caso em aprego, as apelantes alegam que o ato que
as inabilitou na prova pratica é nulo, uma vez que a prova foi realizada sem
observancia dos aspectos legais, como a impessoalidade e isonomia entre
os candidatos.

Além disso, sustentam que o edital de convocacgao
contém vicio insanavel por ndo disciplinar de forma pormenorizada os
critérios de avaliagao.

O art. 10 da Lei Distrital n°. 4.949/12, que fixa normas
gerais para a realizagao de concursos publicos, estabelece que o edital do
concurso deve conter, entre outros elementos, a “indicacdo dos critérios de
corregdo, pontuagdo, contagem de pontos, desempate, aprovagdo, peso de
cada prova e classificacaes.

em relagcao a prova

tica:

Art. 32. As provas sdo elaboradas de maneira clara e
objetiva, de forma a possibilitar ao candidato a
compreensdo do conteudo avaliado.

(.)8§ 4° A realizacdo de provas prdticas ou de
conhecimentos especificos o briga:

I - a adogdo de instrumentos, processos,
equipamentos, técnicas e materiais usualmente
utilizados para a ag¢do cuja realizacdo se pretende
aferir;

Il - a adogcdo de critérios expressos e objetivos de
pontuagdo e avalia¢éo.

(...)

Nesse particular, merece destaque o capitulo 10 do Edital:
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“10. DA ETAPA Il — PROVA PRATICA DE
INFORMATICA PARA CATEGORIAS DOS GRUPOS 4 E
5

10.1 Na Etapa Ill — Prova Pratica de Informatica para as
categorias do Grupo 4 e 5, ou seja, categorias (T38)
Técnico Legislativo, (T39) Técnico de Arquivo e
Biblioteca e (T40) Secretario do cargo de Técnico
Legislativo, sera realizada na cidade de Brasilia/DF, em
data, horario e local a serem posteriormente divulgados
por meio de Edital de Convocagéo Especifico.

10.2 Serdo convocados para Etapa lll-Prova Préatica de
Informatica os candidatos habilitados e mais bem
classificados na Etapas Il -Prova Discursiva —Redacgéo
em conformidade com o Capitulo9,deste Edital.

10.3. A Prova Pratica de Informatica destinar-se-a a
avaliar a experiéncia prévia do candidato e sua
adequacdo para executar tarefas praticas propostas,
com relagédo a utilizagdo dos recursos do Microsoft Word
e Excel, versées 2010 ou superior, em ambiente
Windows, utilizando microcomputador PC ou similar com

teclado padréo ABNT ou ABNT2.
ira de
sobre

cel e Sera avaliada

planilhas™ criadas no
quanto a aplicacdo dos recursos disponiveis para
resolver as tarefas praticas propostas, envolvendo:
Edicdo e formatagédo de textos; Edicdo e formatagdo de
planilhas eletrénicas; Utilizagdo de menus, guias, teclas
de atalho; Impressédo de documentos, armazenamento e
manipulagdo de arquivos em pastas Windows.

10.4.1 A nota do candidato dependera do estagio de
desenvolvimento do trabalho por ele elaborado. Serao
apenados erros relativos ao uso do Microsoft Word e
Excel.

10.5 Na Etapa Ill — A Prova Pratica de Informatica, de
carater eliminatorio, sera avaliada na escala de 0 (zero) a
100,00 (cem),considerar-se-a habilitado o candidato que
nela obtiver nota igual ou superior a 60,00 (sessenta).

10.6 Obedecidos aos critérios de avaliagdo, aos
candidatos habilitados sera atribuida nota 100 (cem) e
aos ndo habilitados seré atribuida nota 0 (zero). O
candidato ndo habilitado sera excluido do concurso.
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10.7 Na Etapa lll, a grade de corregdo/mascara de

critérios contendo a abordagem/requisitos de respostas
definida pela Banca Examinadora, as respostas
apresentadas pelo candidato e a pontuagdo obtida pelo
candidato serdo divulgadas por ocasido da Vista da
Prova Pratica.

10.8 Demais informagées da Etapa Il — Prova Pratica de
Informatica, referentes aos critérios de corregcdo e
pontuagéo de cada quesito, conforme estabelece a Lei n°
4.949/2012, constardo do Edital de Convocagao
Especifico.”

No Anexo Il do Edital de Convocacéao (ID n°. 14599350 —
pag. 16) ha indicacdo dos conteudos macroestruturais (divididos em 2
grupos), cada grupo valendo 50 pontos, no total de 100 pontos. Por sua vez,
esses grupos eram divididos em § critérios microestruturais. Assim, em
principio, cada um dos 10 critérios microestruturais valeria 10 pontos.

O candidato habilitado deveria obter nota igual ou
superior a 60 pontos. Nao ficou claro, todavia, a forma de pontuacao de

~DIREGA0 CONCURSDS...

tiveram acesso a grade de corregdo/mascara de critérios contendo a
abordagem/requisitos de respostas definida pela banca examinadora, as
respostas apresentadas pelo candidato e a pontuagcdo obtida pelo
candidato, que seriam divulgadas por ocasiao da vista da prova pratica
(clausula 10.7).

De acordo com os documentos juntados pela ré, foram
fornecidos apenas os espelhos com a nota final do candidato em cada prova
(ID n®%. 14599381, 14599382 e 14599383), 0 que ndo se mostra suficiente.

Além dos critérios de avaliacdo genéricos, as candidatas
narram vicios graves na aplicagao da prova pratica.

No entanto, independente da existéncia de outros vicios
na aplicacdo do exame, entende-se que a auséncia de clareza quanto aos
critérios microestruturais de avaliagédo, bem como da grade de corre¢céo das
provas das candidatas, por si s0s, séo suficientes para invalidar os exames.
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Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
MAGISTRADO. PROVA PRATICA DE SENTENGA
CIVEL E CRIMINAL. PONTUACAO. ESPELHO DE
PROVA. DUE PROCESS ADMINISTRATIVO.
RESPOSTAS-PADRAO GENERICAS. ILEGALIDADE.
HISTORICO DA DEMANDA.

(..)

2. Trata-se, na origem, de Mandado de Segurancga contra
ato do Desembargador Presidente da Comissdo do
Concurso Publico para provimento do cargo de Juiz de
Direito Substituto do Estado do Rio Grande do Sul em
que requerem oS recorrentes "que seja declarada a
nulidade das provas de sentencas (civil e criminal),
atribuindo-se aos impetrantes a pontuacdo a elas
correspondentes, necessaria ao escore de aprovacao,
ou, subsidiariamente, seja refeita a etapa referente as
sprovas de sentenga com as observancias legais”, bem

DIREGAD CONGURS®S: -

assegurando-se a eles a participagdo na terceira etapa
do certame e, se aprovados, nas etapas seguintes”.

3. Aduzem os recorrentes que n&o obtiveram nota
suficiente para aprovagdo na prova pratica de sentenga
civel e criminal e que a falta de transparéncia quanto aos
critérios utilizados na correcdo, com a auséncia de
divulgacdo dos espelhos da prova validos que
discriminassem a atribuicdo das notas aos itens
reputados necessarios, sendo genéricos oS pardametros
veiculados nos espelhos divulgados, inviabilizou a
elaboragdo de adequado recurso administrativo.

CONTROLE  JURISDICIONAL DOS ATOS DA
COMISSAO JULGADORA DO CONCURSO PUBLICO
(TEMA 485 DO STF)

4. Analisando a controvérsia sobre a possibilidade de o
Poder Judiciario realizar o controle jurisdicional sobre o
ato administrativo que avalia questées em concurso
publico, o Supremo Tribunal Federal, em Recurso
Extraordinario com repercussdo geral reconhecida,
firmou a seguinte tese: "Ndo compete ao Poder

https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=7960db6c07d27b85dbfb36e... 8/12



04/06/2020

https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=7960db6c07d27b85dbfb36e...

DIREC

RO CONG

- Processo Judicial Eletrénico - 2° Grau

Judiciario substituir a banca examinadora para
reexaminar o conteudo das questbées e os critérios de
corregdo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade." (Tema 485. RE 632.853, Relator:
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Acérddo Eletrénico
Repercusséo Geral - Mérito Dje-125, Divulg 26/6/2015,
Public 29/6/2015).

5. A jurisprudéncia do STJ segue o entendimento da
Suprema Corte no sentido de vedar ao Poder Judiciario,
como regra, substituir a banca examinadora do concurso
publico para se imiscuir nos critérios de corregdo de
provas e de atribuicdo de notas, visto que sua atuagdo
cinge-se ao controle jurisdicional da legalidade do
certame. A propdsito: RMS 58.298/MS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
21/9/2018; Agint no RMS 53.612/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
5/3/2018; RMS 49.896/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 2/56/2017; AgRg no RMS
47.607/TO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 16/9/2015.

6. Nao obstante a impossibilidade de o Poder Judiciario,

' banca
os de
avaliagdo e o0s criterios corregao das provas,

situagcbes concretas dos concursos publicos podem
sinalizar que aspectos de legalidade foram vulnerados,
exigindo o controle jurisdicional do ato administrativo.

DEVER DA MAXIMA PUBLICIDADE E
TRANSPARENCIA DO CERTAME PUBLICO

7. O principio do concurso publico de status
constitucional (arts. 37, Il, c/c 93, I, da CF/1988) tem
como premissa essencial a maéaxima publicidade e
transparéncia do certame. A concretizagdo desse direito
fundamental a lisura do processo seletivo se realiza pela
criagdo de regras gerais e impessoais para a selegdo
dos candidatos e do dever de motivacdo dos atos
administrativos praticados pela Banca Examinadora em
todas as etapas do certame, bem como pela divulgagdo
aos candidatos, de forma a possibilitar a apresentagao
de questionamentos por meio da interposicdo de
recursos administrativos em relagdo aos atos por ela
praticados.
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ILEGALIDADE NA APRESENTACAO DE ESPELHO DE

PROVA PRATICA DE SENTENCA COM PADRAO DE
RESPOSTA GENERICO

8. No caso concreto, 0s recorrentes insurgem-se contra o
espelho da prova apresentado apds a realizagcdo dos
testes de sentencga, reputando-o geneérico e carecedor de
critérios de correcdo, o que teria inviabilizado a
adequada interposi¢cédo do recurso administrativo contra a
nota atribuida pela Comisséo.

9. As notas concedidas pela Comissdo Julgadora do
concurso publico foram publicizadas em espelho no qual
constavam genericamente o0s padroes de resposta
esperados pela Comisséo Julgadora, com topicos de
avaliagdo (. Relatério; Il. Fundamentagao; |ll.
Dispositivo; IV. Utilizagdo correta do idioma oficial e
capacidade de exposicao; e, na sentenca criminal, item
IV. Dosimetria da pena e V. Utilizagdo correta do idioma
oficial e capacidade de exposi¢cédo), atribuindo-se a
pontuagcdo maxima em relagdo a cada item avaliado e a
respectiva nota do candidato (fls. 35-37; 83-85; 123-125;
163-165).

DIRECAG-CONCURSOS -

enfrentamento necessario para que seja a resposta tida
por correta, 0] que impossibilitou aos
impetrantes/candidatos exercerem o contraditério e a
ampla defesa.

11. Somente apdés a interposicdo do recurso
administrativo € que a Administracdo apresentou, de
forma detalhada, as razdes utilizadas para a fixagado das
notas dos candidatos, invertendo-se a ordem logica para
o exercicio efetivo do direito de defesa em que primeiro o
candidato deve ter conhecimento dos reais motivos do
ato administrativo para depois apresentar recurso
administrativo contra os fundamentos empregados pela
autoridade administrativa.

12. Assim, considero que, no caso concreto, ha de ser
aplicada a parte final do precedente obrigatorio firmado
pelo STF no julgamento do Tema 485 (RE 632.853),
quando afirmou a Suprema Corte que "Nao compete ao
Poder Judiciario substituir a banca examinadora para
reexaminar o conteudo das questbes e o0s critérios de
corregéo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade”, por identificar ilegalidade no ato
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administrativo de divulgagcdo de espelho de prova com
respostas-padrdo genéricas, inviabilizando o efetivo
direito de recorrer dos candidatos em relagcdo ao
resultado da prova pratica de sentenca.

CONCLUSAO

13. Recurso em Mandado de Seguranga provido para
declarar a nulidade da prova pratica de sentencga civel e
criminal, determinando que outra seja realizada pela
Banca Examinadora, permitindo-se a continuidade dos
recorrentes no certame publico caso aprovados nas
respectivas fases do concurso.

(STJ, RMS 58.373/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2018,
DJe 12/12/2018)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para,
reformando a r. sentencga, reconhecer a ilegalidade do ato que eliminou as
autoras do concurso publico para provimento de vagas e formagao de
cadastro de reserva Rara o cargo de Técnico Legislativo, categoria

Secre a i va do
IR GONGURSOS- -
novo exame pratico, pautado em critérios objetivos macro e microestruturais
prévios de avaliagao e correcio.

Em face da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento de
custas e honorarios, os quais fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
fundamento no art. 85, § 8°, do CPC.

E como voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO
CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.
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